SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 194/2015-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. marca 2015 v senéte

zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa

Meészdrosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost [

-, zastipenych advokdtom JUDr. Ing. Bernardom Pekdrom, PhD., Advokatska
kanceldria, Kukucinova 24, Banskd Bystrica, vo veci namietaného poruSenia ¢l. 17 ods. 2
a5 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 5 ods. 4 a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 2 Tos 98/2014 zo 4. decembra 2014, ako aj &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského

studu v Banskej Bystrici sp. zn. 3 Tpo 27/2014 z 26. méja 2014 a takto

rozhodol:

Staznost NN I - B o dmicta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,.Gstavny sid*) bola 19. februdra
2015 dorucena staznost ||| | | | |GGz .. TR - B (spolu dalej
len ,,stazovatelia) vo veci namietaného porusenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sidu
v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sid®) sp. zn. 2 Tos 98/2014 zo 4. decembra 2014, ako
aj ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sidu sp. zn.
3 Tpo 27/2014 z 26. maja 2014. Staznost bola odovzdand na postovd prepravu 18. februdra
2015.

Zo staznosti a z listinnych ddkazov vyplyva, Ze uznesenim Okresného siidu Ziar nad
Hronom (dalej len ,,0kresny sid*) sp. zn. 3 T 27/2014 z 26. novembra 2014 bola zamietnuta
ziadost sfazovatelov o prepustenie z vidzby. Zarovenl bol vypusteny vizobny dévod podla
§ 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku s tym, Ze vizba sa bude vykonavaf uz len z dovodu
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Uznesenim krajského sudu sp. zn.
2 Tos 98/2014 zo 4. decembra 2014 na zaklade staznosti podanych jednak stazovatel'mi, ale
aj prokurdtorom bolo uznesenie okresného studu sp. zn. 3 T 27/2014 z 26. novembra 2014

zruSené a Ziadosti staZzovatelov o prepustenie z vizby boli zamietnuté.

Krajsky sud sa podla sfazovatefov v uvedenom uzneseni vObec nezaoberal
argumentmi uvedenymi obhajcom v pisomnom oddvodneni sfaznosti z 3. decembra 2014.
Obhajca poukazoval predovSetkym na to, Ze okresny sud nepristupoval k osobdm
stazovatelov samostatne, teda nevyhodnotil skutkové okolnosti jednotlivo. Krajsky sud sa
nijako nezaoberal odovodnenim sfaznosti, ale ani jednotlivymi sfaznostnymi dévodmi, ktoré

obhajca uviedol.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp 227/2013 z 30. aprila 2014 bolo rozhodnuté
o zmene dovodov vizby staZovatelov a zdroven bola zamietnutd ich Ziadost o prepustenie

z vizby.



Proti uzneseniu podali staznost |||l 2 prokurator. Uznesenim krajského sidu
sp. zn. 3 Tpo 27/2014 z 26. mé4ja 2014 bolo uznesenie okresného sudu sp. zn. 0 Tp 227/2013
z 13. februara 2014 (teda nespravne uznesenie) v celom rozsahu zruSené a Ziadost
stazovatelov o prepustenie z vidzby bola zamietnutd. Znamend to, Ze krajsky sud vo
vyrokovej Casti uznesenia rozhodol tak, Ze zruSil nie napadnuté uznesenie okresného sudu,

ale skorSie uznesenie sp. zn. 0 Tp 227/2013 z 13. februéra 2014.

Uvedenymi postupmi a rozhodnutiami doSlo podla ndzoru sfazovatelov k poruseniu

oznacenych prav podla tstavy a dohovoru.

Stazovatelia Ziadaji vydaf tento ndlez:

,,Zdkladné prdvo na spravodlivy proces upravené v ¢l. 5 ods. 4 v spojeni s ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod a zdkladné prdavo vyjadrit sa ku
vietkym vykondvanym dokazom upravenom &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a zdkladného prdva na osobnii slobodu upraveného v ¢&l. 17 ods. 2 a ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského siidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod
sp. zn. 2 Tos/98/14 zo dria 04.12.2014 porusené bolo.

Zdkladné prdavo na sidnu ochranu a inui pravnu ochranu upravené v c¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s poruSenim zdkladného prdva upraveného v &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod postupom Krajského siidu
Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 27/2014 zo diia 26.05.2014 porusené
bolo.

Krajsky siud Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos/98/14 zo drna
04.12.2014 porusil zdkladné prdvo staZovatela na spravodlivy proces ako aj prdavo vyjadrit
sa ku vSetkym vykondvanym dokazom upravenom v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a zdkladné prdvo na osobnii slobodu upravené v &l. 17 ods. 2 a ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky.

Krajsky siid Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 27/2014 zo dria
26.05.2014 porusil zdkladné prdvo na sudnu a inti ochranu upravenom v ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky.



Uznesenie Krajského siidu Banskd Bystrica 2 Tos/9/14 zo dria 04.12.2014
a Uznesenie Krajského siidu Banskd Bystrica 3 Tpo 27/2014 zo dria 26.05.2014 sa zrusujii
a vec sa vracia na dalSie konanie.

Ustavny siid staZovatelom prizndva ndhradu trov konania - prdvneho zastipenia
vo vyske 573,30 EUR vycislenej v prilohe, ktory Krajsky siid Banskd Bystrica povinni
zaplatit spolocne a nerozdielne na iicet prdvneho zdstupcu staZovatela(...) v lehote dvoch

mesiacov odo diia prdvoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky.

Podla zistenia tustavného sidu ddévody staznosti z 3. decembra 2014 podane;j
v zastipeni stazovatelov obhajcom JUDr. Petrom Mikerom proti uzneseniu okresného sidu
sp. zn. 3 T 27/2014 z 26. novembra 2014 boli okresnému sudu podla datumovej peciatky

podatelne dorucené 8. decembra 2014.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemajui nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
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zjavne neopodstatnené moze Ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnuf uznesenim
bez ustneho pojednédvania.

Staznost v Casti smerujucej proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 2 Tos 98/2014
70 4. decembra 2014 pre poruSenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 a €l. 48 ods. 2 dstavy, ako aj ¢l. 5 ods. 4

a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru treba povazovat za zjavne neopodstatnend.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom alebo rozhodnutim orgdnu Statu nemohlo vobec dojst k porusSeniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim orgénu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto moZno povaZzovaf ten, pri predbeZnom
prerokovani ktorého udstavny sdd nezistil Ziadnu moZnost porusenia oznaceného zdkladného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jeho prijati na d’alSie konanie

(m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, . US 88/07).

Podla konStantnej judikatdry tdstavny sud nie je stcasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci tstavny suid nie je oprdvneny preskiimavat a posudzovat ani
pravne ndzory vieobecného stdu, ani jeho postdenie skutkovej otdzky. Ulohou dstavného
sudu totiz nie je zastupovaf vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpreticia a
aplikdcia zdkonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti tG&inkov
takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o
Tudskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci vSeobecnym stidom sa moze staf
predmetom kritiky zo strany udstavného sudu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa
vSeobecny stid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O
arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich G&el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US

12/05, 1. US 352/06).



Jadrom tejto Casti staznosti je ndmietka, podla ktorej krajsky sud v opravnom konani
vobec neprihliadol na dovody sfaznosti z 3. decembra 2014, ktoré podal proti uzneseniu
okresného sudu obhajca sfazovatelov, a so sfaZnostnou argumenticiou sa nijako
nevysporiadal.

Podla zistenia tstavného sidu odovodnenie sfaznosti z 3. decembra 2014 podane;]
obhajcom sfazovatelov bolo okresnému stdu dorucené az 8. decembra 2014. V tom cCase
vSak bolo uz opravné konanie vedené krajskym sidom ukoncené, kedZe krajsky sud
o podanych staznostiach rozhodol eSte 4. decembra 2014. Je preto bez d’alSieho uZ na prvy
pohlad zrejmé, Ze ani okresny sud (ktorému boli dovody sfaznosti adresované a podané), ani
krajsky sid objektivne, ale ani subjektivne nespdsobili a nezavinili, Ze sa krajsky suad

s dovodmi sfaznosti nemohol zaoberat.

Staznost v Casti smerujiicej proti konaniu vedenému krajskym sidom pod sp. zn.
3 Tpo 27/2014 (uznesenie z 26. mdja 2014) pre namietané poruSenie €l. 46 ods. 1 ustavy

a Cl. 6 ods. 1 dohovoru treba povazovat za oneskorene podand.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom sude stazZnosf mozno podaf v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dna, ked sa staZovatel

mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet.

Hoci tdstavnému sidu nie je presne zndme, kedy prevzali staZovatelia uznesenie
krajského sudu, moZzno povazovaf za jednoznacné, Ze sa tak muselo staf eSte pred
26. novembrom 2014, teda predo diilom, v ktorom okresny sud znova rozhodoval o vizbe,
avSak uz nie v pripravnom konani, ale po podani obZaloby. Preto sfaznost ustavnému sudu,
ktord bola odovzdand na poStovu prepravu 18. februdra 2015, bola podand didvno po

uplynuti zédkonnej dvojmesacnej lehoty.

Bertc do uvahy uvedené skuto¢nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. marca 2015



